ブンミャク シュギ ト フヘン シュギ ジョジツテキ チシキ キゾク トイウ カンテン カラ by フクタ, ユウジ et al.
Osaka University
Title文脈主義と不変主義 : 叙実的知識帰属という観点から
Author(s)福田, 佑二
Citation年報人間科学. 31 P.83-P.94
Issue Date2010
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/10935
DOI
Rights
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  〈要旨〉
知識は伝統的に一定のものであるとされてきた。それは、人が誰かに知識帰属
をする場合、常に一定の認識論的性質がその人に帰属されることを意味する。だが、 「知る」という語の実際の振る舞いはそれを反映していない。すなわち、使用の状況と相対的に 「知る」 の振る舞いは変動しているように見える。文脈主義は、まさにこの観察を「知る」の意味論に反映しようとする。他方、意味論的な意味でのこのような変動 認めな が不変主義である。このように、文脈主義と不変主義 対立は、意味論と 識論、さらに語用論も含めて、広範な関心の元で現在活発に論じられている。本稿ではこの論争で問題にされて る知識帰属のあり方に注目し、彼らが問題にしてい ものが叙実的な知識帰属である限り、文脈主義の側 説明を要する問題が浮上するということを論じる。
キーワード
文脈主義、不変主義、知識、知識帰属、意味論
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1　
はじめに
本
稿
で
問
題
に
な
っ
て
い
る
こ
と
を
一
般
的
な
仕
方
で
表
現
す
る
な
ら
ば
次
の
よ
う
に
な
る
だ
ろ
う。
す
な
わ
ち、
状
況
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
る
知
識
の
強
さ
に
は
揺
ら
ぎ
が
あ
る
と
い
う
強
い
直
観
が
わ
れ
わ
れ
に
は
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
が、
こ
れ
を
哲
学
的
な
理
論
と
し
て
ど
う
整
合
的
に
説
明
で
き
る
か、
で
あ
る。
わ
れ
わ
れ
は
この問題を、
知識帰属という一種の言語的実践を拠り所として考察する。
と
あ
る
話
者
Ａ
が、
と
あ
る
主
体
Ｓ
に
知
識
を
認
め
る
と
き、
話
者
Ａ
は、
「
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
」
と
発
話
す
る、
あ
る
い
は
考
え
る。
こ
の
と
き、
こ
の「
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
」
と
い
う
文
は、
主
体
Ｓ
が
と
あ
る
命
題
Ｐ
を
知
識
と
し
て
持
っ
て
い
る
こ
と
を
意
味
す
る、
と
解
釈
す
る
わ
け
で
あ
る。
し
た
が
っ
て、
当
初
の
問
題
は、
こ
の
知
識
帰
属
文
の
振
る
舞
い
の
揺
ら
ぎ︵
に
見
え
る
も
の
︶
を
理
論
的
に
説明することとして捉えなおされる。
私
は、
こ
の
よ
う
な
問
題
に
つ
い
て
現
在
真
っ
向
か
ら
対
立
し
て
い
る、
文
脈
主
義と不変主義を取り上げる。その上で、
叙実としての知
識帰属の健全さ、
と
い
う
観
点
か
ら、
文
脈
主
義
と
不
変
主
義
の
対
立
点
に
迫
り
た
い。
結
論
と
し
て
私は、この観点について文脈主義者に説明を求めることになる。
本
稿
の
構
成
は
次
の
と
お
り
で
あ
る。
ま
ず
導
入
と
し
て、
文
脈
主
義
と
不
変
主
義
の
立
場
を
確
認
し、
か
つ、
二
つ
の
立
場
が
共
有
す
る
ひ
と
つ
の
観
点
を
確
認
す
る。
そ
れ
は、
知
識
帰
属
を
実
践
的
な
意
思
決
定
と
絡
め
て
考
え
る
と
い
う
観
点
で
あ
る。
次
に、
本
稿
で
問
題
に
な
る
限
り
で
の、
文
脈
主
義
と
不
変
主
義
の
対
立
点
を
確
認
す
る。
こ
れ
は
い
わ
ゆ
る、
帰
属
者
文
脈
主
義
と
主
体
感
知
的
不
変
主
義
の
対
立
で
あ
る（１
（。
そ
の
結
果、
文
脈
主
義
に
は、
帰
属
者
の
実
践
的
事
実
を
主
体
の
事
実
と
見
な
そ
う
と
す
る
不
正
な︵
と
思
わ
れ
る
︶
手
続
き
が
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
が
判
明
す
る。
こ
れ
は、
叙
実
と
し
て
の
知
識
帰
属
と
い
う
こ
と
を
考
え
る
限
り、
文
脈主義者にとって説明を要する問題である。
2　
文脈主義と不変主義││実践的知識帰属への眼差し
文
脈
主
義
の
一
般
的
な
テ
ー
ゼ
は、
「
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
」
と
い
う
形
式
の
文
の
真
理
条
件
が
文
脈
ご
と
に
異
な
り
う
る、
と
い
う
も
の
で
あ
る。
た
だ
し、
こ
れ
を
理
論
的
に
ど
う
実
現
す
る
か、
あ
る
い
は、
そ
も
そ
も
こ
の
テ
ー
ゼ
を
ど
う
解
釈
す
る
か
は
一
様
で
は
な
い。
代
表
的
な
文
脈
主
義
者
の
一
人
K
eith D
eR
ose 
は、
そ
の
差
異
を
生
み
出
す
要
因
を
そ
の
文
脈
の
切
迫
度
に
見
る（
２
（。具
体
的
に
は、
そ
の
知
識
主
張
を
す
る
こ
と
で
そ
の
話
者
が
結
果
的
に
引
き
受
け
る
こ
と
に
な
る
コ
ス
ト
の
大
き
さ
と
相
対
的
に、
当
の
知
識
文
の
真
理
条
件
が
変
わ
る
と
さ
れ
る。
D
eR
ose
の、銀行の例に即して説明しよう
（
３
（。
金
曜
の
午
後、
ハ
ン
ナ
と
サ
ラ
は、
給
与
手
形
を
預
金
す
る
た
め
に
仕
事
帰
り
に
銀
行
に
寄
ろ
う
と
し
て
い
た。
と
こ
ろ
が、
ち
ょ
う
ど
そ
の
銀
行
に
さ
し
か
か
っ
た
と
き、
窓
口
が
非
常
に
混
雑
し
て
い
る
の
が
見
え
た。
そ
こ
で
ハ
ン
ナ
は、
土
曜
の
午
前
に
も
こ
の
銀
行
が
開
い
て
い
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る
か
ら
明
日
出
直
そ
う
と
言
っ
た。
ハ
ン
ナ
は
ち
ょ
う
ど
二
週
前
の
土
曜
に
も
こ
こ
に
来
て
い
て、
こ
の
銀
行
が営業していることを確認してい
たのである。
他
方
で、
ハ
ン
ナ
の
口
座
に
は
大
き
な
引
き
落
と
し
が
月
曜
に
予
定
さ
れ
て
い
る
と
し
よ
う。
さ
ら
に
は、
そ
の
口
座
の
貯
蓄
額
が
そ
の
引
き
落
と
し
に
対
し
て
不
足
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し
て
い
る
と
し
よ
う。
彼
女
は、
そ
の
給
与
手
形
を
今
週
中
に
預
金
し
な
い
と
不
渡
り
を
発
生
さ
せ
て
し
ま
う
の
で
あ
る。
ハ
ン
ナ
の
置
か
れ
て
い
る
立
場
を
理
解
し
た
サ
ラ
は、
こ
こ
二
週
間
で
そ
の
銀
行
が
営
業
時
間
を
変
え
た
か
も
し
れ
な
い、
と
い
う
ハ
ン
ナ
が
考
慮
す
べ
き
可
能
性
に
言
及
す
る。
こ
の
よ
う
な
場
合、
ハ
ン
ナ
は
そ
れ
で
も
上
と
同
じ
証
拠
に
基
づ
い
て、
土
曜
に
そ
の
銀
行
が
開
い
て
い
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る
と
言
う
だ
ろ
う
か。
言
わ
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る、
と
い
う
の
が
文
脈
主義者の直観であり、さらには一般的にも認められうる直観であろう
（
４
（。
文
脈
主
義
者
は
こ
の
よ
う
に、
同
じ
証
拠
に
基
づ
い
た
知
識
帰
属
の
揺
ら
ぎ
000
を
こ
こ
に
見
る
の
で
あ
る。
そ
し
て、
こ
の
揺
ら
ぎ
を
真
理
条
件
の
揺
ら
ぎ
と
見
な
す
と
こ
ろ
に
文
脈
主
義
者
の
主
張
が
あ
る。
と
い
う
の
は、
こ
の
よ
う
な
知
識
文
の
振
る
舞
い
に
対
す
る
直
観
が、
知
識
文
の
真
理
条
件
0000
の
振
る
舞
い
を
そ
の
ま
ま
反
映
し
て
い
る
保
証
は
な
い
か
ら
で
あ
る。
し
た
が
っ
て、
こ
の
文
脈
主
義
者
の
主
張
に
対
す
る
有
力
な
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ブ
と
し
て、
主
張
の
適
切
さ
000
の
揺
ら
ぎ
を
こ
の
例
か
ら
読
み取 と う語用論的なアプローチがある。たとえば、
Peter U
nger にそ
の
典
型
が
見
ら
れ
る
よ
う
な
懐
疑
論
的
な
立
場
か
ら
す
れ
ば、
ハ
ン
ナ
は
い
ず
れ
に
せ
よ
銀
行
が
土
曜
に
開
く
か
ど
う
か
を
知
ら
な
い
が︵
つ
ま
り、
そ
の
真
理
条
件
は
こ
の
文
を
常
に
偽
に
す
る
よ
う
な
も
の
と
し
て
一
定
だ
が
︶、
不
渡
り
の
可
能
性
が
生じる以前は、
その「知っている」という発話は語用論的に適切であり、
そ
の
可
能
性
が
生
じ
た
以
後
は
不
適
切
に
な
っ
た、
と
論
じ
ら
れ
る。
つ
ま
り、
前
者
に
お
い
て
ハ
ン
ナ
は、
適
切
だ
か
ら「
知
っ
て
い
る
」
と
発
話
し
た
が、
後
者
に
お
い
て
は
不
適
切
だ
か
ら「
知
っ
て
い
る
」
と
は
発
話
し
な
い
よ
う
に
見
え
た、
と
い
う
こ
と
で
あ
る。
こ
の
よ
う
に、
知
識
帰
属
文
の
振
る
舞
い
に
つ
い
て
の
こ
の
よ
う
な
直
観
は、
語
用
論
的
な
直
観
を
反
映
し
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
わ
け
である
（
５
（。
し
た
が
っ
て、
こ
れ
が
真
理
条
件
の
変
動
で
あ
る
と
主
張
す
る
た
め
に
は、
さ
ら
に何かが主張されねばならない。そこで
D
eR
ose ︵
1999: pp.198-200 ︶
は、
意
味
論
的
と
さ
れ
る
直
観
を
語
用
論
的
な
も
の
と
し
て
安
易
に
処
理
す
る
こ
と
の
コ
ス
ト
に
言
及
す
る。
要
す
る
に、
意
味
論
が
そ
の
係
留
点
を
失
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る。
あ
ら
ゆ
る
言
語
使
用
上
の
直
観
が
語
用
論
の
側
か
ら
説
明
さ
れ
て
し
ま
う
な
ら
ば、
ど
の
よ
う
な
反
直
観
的
な
理
論
で
あ
れ、
自
然
言
語
の
意
味
論
は
奔
放
に
そ
の
理
論
を
構
築
す
る
こ
と
が
で
き
る。
そ
れ
は
ち
ょ
う
ど、
先
ほ
ど
の
懐
疑
論
的
不
変
主
義
に
見
ら
れ
た
戦
略
で
あ
る。
知
識
文
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
は
偽
で
あ
る
が、
わ
れ
わ
れ
が
し
ば
し
ば
そ
れ
を
真
で
あ
る
と
感
じ
る
の
は、
そ
の
文
が
そ
の
会
話
に
と
っ
て
適
切
だ
か
ら
で
あ
る、
と
い
う
の
が
そ
の
骨
子
で
あ
っ
た。
も
ち
ろ
ん、
語
用
論
的
に
処
理
さ
れ
る
こ
と
が
適
切
な
直
観
な
ど
存
在
し
な
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い。
問
題
は、
こ
の
戦
略
が
余
り
に
も
奔
放
か
つ
安
易
に
応
用
で
き
て
し
ま
う
点
に
ある
（
６
（。
こ
う
し
て
文
脈
主
義
者
は、
真
理
条
件
の
変
動
と
い
う
方
針
を
掲
げ
て
こ
の
問
題
に
取
り
組
む。
そ
し
て
D
eR
ose
は、
こ
の
真
理
条
件
の
変
動
を、
そ
れ
ぞ
れ
の
文
脈のコストの違いから説明するわけである。
こ
こ
で、
コ
ス
ト
と
知
識
帰
属
の
関
係
に
つ
い
て
も
う
少
し
詳
し
く
述
べ
て
お
い
た
方
が
い
い
だ
ろ
う。
文
脈
主
義
者
は、
知
識
帰
属
を
実
践
的
な
意
思
決
定
と
結
び
付
け
て
考
え
る。
た
と
え
ば
こ
の
例
で
は、
銀
行
が
明
日
開
い
て
い
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
の
信
念
が、
不
渡
り
を
回
避
す
る
た
め
に
何
を
な
す
べ
き
か
と
い
う
意
思
決
定
の
非
常
に
重
要
な
材
料
に
な
っ
て
い
る。
お
そ
ら
く
ハ
ン
ナ
は、
不
渡
り
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
で
非
常
に
面
倒
な
事
態
に
陥
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う。
こ
れ
が、
わ
86
れ
わ
れ
が
言
及
し
て
い
る
と
こ
ろ
の
コ
ス
ト
で
あ
る。
ハ
ン
ナ
は
こ
の
コ
ス
ト
を
回
避
し
た
い。
他
方
で、
で
き
れ
ば
こ
の
行
列
に
も
並
び
た
く
な
い。
ベ
ス
ト
な
選
択
は、
明
日
改
め
て
銀
行
に
来
る
こ
と
だ
が、
こ
れ
が
本
当
に
ベ
ス
ト
で
あ
る
た
め
に
は、
明
日
も
こ
の
銀
行
が
営
業
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
確
実
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い︵
つ
い
で
に
言
え
ば、
土
曜
の
銀
行
は
一
般
的
に
空
い
て
い
る
と
い
う
こ
と、
そ
し
て、
日
曜
は
営
業
し
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
も
確
実
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ
が
︶。
だ
か
ら
こ
の
件
に
つ
い
て
よ
り
確
実
な
証
拠
が
求
め
ら
れ
る。
こ
の、
コ
ス
ト
が
あ
る
場
合
と
な
い
場
合
に
要
求
さ
れ
る
証
拠
の
強
さ
の
違
い
が「
知
る
」
の
真
理
条
件
に
影
響
を
与
え
る、
と
い
う
の
が
文
脈
主
義
者
の
想
定
し
て
い
る
事
態
で
あ
る。
こ
の
よ
う
に
文
脈
主
義
者
は、
意
思
決
定
の
た
め
の
知
識
帰
属
で
生
じ
う
る
事
態を意味論的に尊重しようとしている。
他
方、
こ
の
よ
う
な
文
脈
主
義
に
異
を
唱
え
る
立
場
と
し
て、
不
変
主
義
と
呼
ば
れ
る
立
場
が
あ
る。
今
回
は、
Jason Stanley
の
関
心
相
対
不
変
主
義︵
Interest 
R
elative Invariantism
。以下ＩＲＩと記す︶を参照する。
Ｉ
Ｒ
Ｉ
は、
積
極
的
に
知
識
の
理
論
に
コ
ミ
ッ
ト
せ
ん
と
す
る
立
場
で
あ
る。
文
脈主義は、
懐疑論対策のような認識論的関心をその出自とする立場だが、
い
ま
や
そ
れ
は、
「
知
る
」
の
意
味
論
を
論
じ
る
言
語
哲
学
的
立
場
に
シ
フ
ト
し
て
い
る。
し
た
が
っ
て、
「
知
る
」
と
い
う
表
現
を
真
に
す
る
信
念
が、
認
識
論
的
に
ど
の
よ
う
な
価
値
を
持
つ
信
念
か、
と
い
う
点
に
は
意
図
的
に
踏
み
込
ま
な
い
で
き
た。
そ
れ
ゆ
え、
上
で、
知
識
帰
属
を
意
思
決
定
と
関
連
付
け
て
考
察
す
る
と
言
わ
れ
る
際
も、
こ
の
関
連
付
け
の
認
識
論
的
な
意
義
を
ど
う
考
え
る
か
は
曖
昧
な
ま
ま
で
あ
っ
た。
し
か
し、
Stanley
は
こ
の
点
に
つ
い
て
積
極
的
な
主
張
を
す
る。
す
な
わ
ち、
知
識
に
実
践
的
因
子
を
加
味
す
る
知
識
の
理
論
を
尊
重
す
る
立
場
と
し
て
Ｉ
Ｒ
Ｉ
を
提
示
す
る。
言
い
換
え
る
と、
実
践
的
な
知
識
帰
属
を、
い
わ
ゆ
る
知
識
の
一
特
殊
事
例
と
見
な
す
の
で
は
な
く、
実
践
的
な
知
識
帰
属
に
こ
そ
知
識
の
典
型
例
が
あ
る
と
彼
は
考
え
る。
︵
な
お、
Stanley
自
身
は、
Ｉ
Ｒ
Ｉ
を
知
識
に
つ
い
て
の
形
而
上
学
と
し
て
提
示
し
て
い
る（
７
（。
し
か
し、
今
回
は、
文
脈
主
義
と
不
変
主
義
の
言
語
哲
学
上
の
対
立
に
そ
の
焦
点
を
当
て
る
た
め
に、
形
而
上
学
と
し
て
の
Ｉ
Ｒ
Ｉを意味論的に尊重する意味論的ＩＲＩを想定している︶
Stanley
曰く、
伝統的に認識論は、
知識に真理寄与的因子
︵
truth-conducive 
factor ︶
を見てきた。伝統的に知識は、
正当化された真なる信念に、
ゲティ
ア
問
題
を
回
避
で
き
る
何
か
を
プ
ラ
ス
ア
ル
フ
ァ
し
た
も
の
だ
と
さ
れ
て
き
た。
こ
の、
正
当
化
に
せ
よ、
プ
ラ
ス
ア
ル
フ
ァ
の
要
素
に
せ
よ、
そ
れ
ら
は
常
に、
よ
り
確
実
な
真
理
を
目
指
す
た
め
の
要
素
で
あ
り
続
け
た。
た
と
え
ば
そ
れ
が、
知
覚
の
信
頼
で
き
る
プ
ロ
セ
ス
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
と
き、
こ
れ
は、
そ
の
プ
ロ
セ
ス
が
当
の
信
念
を
真
理
と
す
る
00000
の
に
信
頼
に
足
る、
と
い
う
こ
と
が
意
図
さ
れ
て
い
た。
と
こ
ろ
が
Stanley
は、
知
識
の
中
に
真
理
を
志
向
し
な
い
要
素
を
見
る。
そ
れ
が、
上
で
言
わ
れ
た
意
味
で
の
コ
ス
ト
で
あ
る。
こ
う
し
て、
そ
の
信
念
が
知
識
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は、
そ
の
人
の
実
践
的
事
実
と
証
拠
的
事
実
の
あ
る
種
の
バ
ラ
ン
ス、
および世界の状態に関連する、という新たな図式が提示される
（
８
（。
し
か
し、
そ
れ
は
ま
さ
に
文
脈
主
義
者
が
述
べ
て
い
る
こ
と
の
よ
う
に
見
え
る。
だ
が、
Stanley
自
身
は
こ
の
点
で
も
文
脈
主
義
と
Ｉ
Ｒ
Ｉ
を
区
別
す
る。
と
い
う
の
は、
Stanley
は
文
脈
主
義
を、
伝
統
的
な
認
識
論
か
ら
抜
け
出
し
き
れ
て
い
な
い
立
場
と
し
て
理
解
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る（
９
（。
と
は
い
え、
私
は
こ
こ
で、
Stanley
の
文
脈
主
義
批
判
を
こ
れ
以
上
追
い
か
け
る
こ
と
は
し
な
い。
と
い
う
の
も、
文
脈
主
義
者
が
こ
の
実
践
的
な
因
子
の
認
識
論
的
地
位
に
つ
い
て
ど
う
考
え
て
い
る
の
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か、
いまだはっきりしないところがあるからである
（（
（
。ここで重要なのは、
文
脈
主
義
も
不
変
主
義
も、
少
な
く
と
も
知
識
帰
属
00
に
お
い
て
実
践
的
な
因
子
を
重
視しているという点である。
3　
文脈主義と不変主義の対立点
私
が
注
目
し
た
い
二
つ
の
立
場
の
対
立
点
は、
Stanley ︵
2005 ︶
以
前
か
ら
一
般
的
に
指
摘
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
る。
そ
の
対
立
と
は、
そ
の
コ
ス
ト
の
担
い
手
を
帰
属
者
の
側
に
設
定
す
る
か、
主
体
の
側
に
設
定
す
る
か
と
い
う
問
題
で
あ
る。
た
と
え
ば、
Ａ
と
い
う
人
物
が「
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
」
と
発
話
し
た
場
合、
不
変
主
義
者
は、
こ
の
文
の
意
味
論
的
値
に
影
響
す
る
の
は、
Ｓ
の
そ
の
時
の
コ
ス
ト
で
あ
る
と
主
張
す
る。
こ
れ
に
対
し、
文
脈
主
義
者
に
と
っ
て
の
そ
れ
は、
Ａ
の
想
定
す
る
コ
ス
ト
な
の
で
あ
る︵
上
の
例
で
は、
主
体
と
帰
属
者
が
同
一
で
あ
っ
た
が
ゆ
え
に、
こ
の
問
題
が
浮
き
彫
り
に
な
る
こ
と
は
な
か
っ
た
︶。
し
た
が
っ
て、
文
脈
主
義
者
は、
こ
の「
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
」
と
い
う
同
じ
文
が
別
の
文
脈
の
別
の
人
物
に
よ
っ
て
発
話
さ
れ
た
場
合、
そ
の
意
味
論
的
内
容
が
別
の
も
の
に
な
り
う
る
と
主
張
す
る。
し
か
し、
不
変
主
義
に
よ
る
と、
誰
が
ど
の
よ
う
な
文
脈
で
そ
れ
を
口
に
し
よ
う
と、
Ｓ、
Ｐ、
そ
し
て
Ｓ
に
そ
の
知
識
が
帰
属
さ
れ
る
時
点
が
同
じ
で
ある限り、その意味論的内容は不変である。
この点について、
文脈主義が拠り所とするその根拠は、
次のようなケー
スに見られ われわれ 直観にある。
ここでは、
上で引用した銀行のケー
スの亜種を挙げたい︵
Stanley 2005: p.5
に由来︶
。
上
の
例
と
同
じ
よ
う
に、
ハ
ン
ナ
と
サ
ラ
は
金
曜
の
午
後
に
帰
宅
中
で
あ
り、
給
与
手
形
を
銀
行
に
預
金
し
よ
う
と
考
え
て
い
る。
さ
ら
に
ハ
ン
ナ
は、
月
曜
に、
自
分
の
口
座
に
大
き
な
引
き
落
と
し
が
予
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
は
じ
め
か
ら
認
識
し
て
い
る。
と
こ
ろ
が、
こ
こ
で
も
銀
行
は
大
変
混
雑
し
て
い
て、
で
き
れ
ば
預
金
手
続
き
を
別
の
日
に
引
き
伸
ば
し
た
い
と
い
う
状
況
で
あ
る。
そ
こ
で
ハ
ン
ナ
は
ビ
ル
に
電
話
し
て、
そ
の
銀
行
が
明
日
の
土
曜
も
営
業
し
て
い
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る
か
ど
う
か
尋
ね
る。
ビ
ル
は、
二
週
間
前
の
土
曜
に
そ
こ
が
開
い
て
い
た
こ
と
を
根
拠
に、
「
そ
の
銀
行
が
土
曜
に
開
い
て
い
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る
」
と
主
張
す
る。
し
か
し
ハ
ン
ナ
は、
自
分
が
現
在
お
か
れ
て
い
る
立
場
に
鑑
み
て、
「
ビ
ル
は
土
曜
に
銀行が開いていることを知らない」とサラに語る︵図１参照︶
。
88
こ
の
例
の
要
点
は、
こ
の
最
後
の「
ビ
ル
は
土
曜
に
銀
行
が
開
い
て
い
る
こ
と
を
知
ら
な
い
」
と
い
う
知
識
帰
属
文
に
つ
い
て、
帰
属
者
で
あ
る
ハ
ン
ナ
は
高
い
コ
ス
ト
を
引
き
受
け
て
い
る
が、
主
体
で
あ
る
ビ
ル
は
何
の
コ
ス
ト
も
引
き
受
け
て
い
な
い、
と
い
う
点
に
あ
る︵
し
た
が
っ
て
Stanley
は、
こ
の
よ
う
な
ケ
ー
ス
を「
高
帰属者低主体賭け値
(H
igh attributor-Low
 subject Stakes) 」と呼ぶ。またそ
れ
ゆ
え、
当
の
質
問
を
さ
れ
た
ビ
ル
は、
設
定
上、
ハ
ン
ナ
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
を
知
ら
な
い
状
態
で
ハ
ン
ナ
と
会
話
し
て
い
る
︶。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
ケ
ー
ス
で
は、
帰
属
者
ハ
ン
ナ
が
自
身
の
コ
ス
ト
に
照
ら
し
て
ビ
ル
に
知
識
帰
属
を
行
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る︵
だ
か
ら「
知
ら
な
い
」
と
な
る
︶。
つ
ま
り、
文
脈
主
義
の
方
が
正
し
い
よ
う
に
見
え
る。
こ
れ
に
対
し
て
Ｉ
Ｒ
Ｉ
を
こ
の
例
に
適
用
す
る
と、
こ
の
知
識
文
の
真
理
値
は、
ビ
ル
の
そ
の
時
の
そ
の
命
題
に
対
す
る
実
際
の
コ
ス
ト
か
ら
診
断
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い。
ビ
ル
は
設
定
上、
当
の
コ
ス
ト
を
引
き
受
け
て
い
な
いのだから、
ＩＲＩによると、
彼は
「知っている」
のでなければならない。
４
　
文脈主義の問題点││叙実的知識 属という観点から
そ
こ
で
Stanley
は、
こ
の
例
は
彼
が
問
題
に
し
て
い
る
実
践
的
な
知
識
帰
属
の
例
と
し
て
適
切
で
な
い、
と
い
う
仕
方
で
こ
れ
に
反
論
す
る
（（
（
。
Stanley
が、
特
に
そ
の
直
観
の
参
照
点
と
し
て
見
据
え
て
い
る
の
は、
実
践
的
な
知
識
帰
属
の
典
型
は
自
ら
の
知
識
に
し
た
が
っ
て
自
ら
行
為
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る、
と
い
う
も
の
で
あ
る。
したがって、
Stanley
にとって知識帰属が実践的であるということは、
そ
れ
に
し
た
が
っ
て
自
ら
が
行
為
を
引
き
受
け
る
と
い
う
と
こ
ろ
に
あ
る。
そ
れ
ゆ
え、
自分の行為に関係のない他人の知識状態に何らかの判断を下す例は、
肝
心
の
直
観
を
刺
激
し
な
い
と
さ
れ
る。
つ
ま
り、
こ
の
例
で
は
実
践
的
な
知
識
帰
属ではない別の何かが行われている。
と
は
い
え、
状
況
が
実
践
的
で
あ
る
か
ら
こ
そ、
自
分
の
行
為
の
た
め
に
他
人
の
知
識
状
態
を
参
照
す
る
と
い
う
場
面
が
生
じ
う
る。
そ
れ
が
ま
さ
に
こ
の
例
に
現
れ
て
い
る
と
Stanley
は
考
え
る。
そ
こ
で、
こ
の
例
で
ハ
ン
ナ
が
や
ろ
う
と
し
て
い
る
こ
と
を
改
め
て
考
え
て
み
よ
う。
こ
の
例
に
お
け
る
彼
女
の
関
心
は、
銀
行
が
明
日
開
い
て
い
る
か
ど
う
か
に
関
す
る、
自
分
の
コ
ス
ト
に
見
合
っ
た
証
拠
を
手
に
入
れ
る
こ
と
に
あ
る。
し
た
が
っ
て、
「
彼
女
ら﹇
ハ
ン
ナ
と
サ
ラ
﹈
が
ビ
ル
か
ら
知
り
た
い
こ
と
は、
彼
が
彼
女
ら
の
実
践
的
状
況
に
あ
っ
た
な
ら
ば
000000000000000000
、
そ
れ
は
知
識
と
し
て
十
分
だ
ろ
う、
と
い
う
よ
う
な
証
拠
を
彼
が
持
っ
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
る
」
︵
Stanley 2005:p.102 ︶。
設
定
上、
ビ
ル
の
証
拠
は
彼
女
ら
の
状
況
に
と
っ
て
十
分
な
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
っ
た。
だ
か
ら
こ
そ、
ハ
ン
ナ
は
ビ
ル
に
つ
い
て「
知
ら
な
い
」
と
述
べ
た
の
で
あ
る。
彼
女
ら
は、
実
践
的
で
は
あ
る
が、
反
事
実
的
な
00000
知
識帰属をしているのである。
さ
て、
こ
と
に
よ
る
と
文
脈
主
義
者
は、
わ
れ
わ
れ
は
ま
さ
に
こ
の
こ
と
を
言
っ
ているのだ、
と言うかもしれな 。つまり、
文脈主義が扱っているのは、
主
体
が
も
し
帰
属
者
の
立
場
に
あ
っ
た
な
ら
ば
そ
の
主
体
は
知
っ
て
い
る
か
ど
う
か、
と
い
う
反
事
実
的
な
知
識
帰
属
の
事
例
な
の
だ
と
言
う
か
も
し
れ
な
い
（（
（
。
し
か
し、
文
脈
主
義
者
は
そ
う
は
言
っ
て
は
な
ら
な
い。
と
い
う
の
は、
わ
れ
わ
れ
は
最
初
か
ら
叙
実
的
な
知
識
帰
属
を
問
題
に
し
て
き
た
つ
も
り
だ
し、
文
脈
主
義
者
も
間
違
い
な
く
叙
実
的
な
知
識
帰
属
を
問
題
に
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る。
た
と
え
ば、
最
初
の
例
で
ハ
ン
ナ
が
自
分
自
身
に
つ
い
て「
知
っ
て
い
る
」
／「
知
ら
な
い
」
と
述
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べたとき、
彼女は反事実的な知識帰属をしたのだろうか。そうではない。
彼
女
は
自
分
自
身
の
事
実
を
表
明
し
た
の
で
あ
る。
し
た
が
っ
て、
ハ
ン
ナ
が
ビ
ル
に
つ
い
て「
知
ら
な
い
」
と
述
べ
た
と
き、
彼
女
は
事
実
と
し
て
の
ビ
ル
の
知
識
に
言
及
し
た
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（（
（
。
そ
う
だ
と
す
る
な
ら
ば、
ハ
ン
ナ
は、
彼
女
の
実
践
的
事
実
に
基
づ
い
て、
ビ
ル
の
知
識
を
記
述
し
た
こ
と
に
な
る。
し
か
し
果
た
し
て、
と
あ
る
人
の
事
実
と
相
対
的
に、
別
の
人
の
事
実
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
るのだろうか。
ひ
と
つ
の
方
策
と
し
て、
文
脈
主
義
者
は、
高
い
コ
ス
ト
を
引
き
受
け
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
ビ
ル
に
と
っ
て
の
事
実
に
す
る
か
も
し
れ
な
い。
し
か
し、
設
定
上
ビ
ル
は、
ハ
ン
ナ
の
実
践
的
な
状
況
を
知
ら
な
い
の
で
あ
る。
そ
れ
で
も
こ
の
高
い
コ
ス
ト
を、
彼
に
と
っ
て
の
事
実
だ
と
い
え
る
の
だ
ろ
う
か。
こ
れ
が
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば、
そ
の
高
い
コ
ス
ト
は
誰
に
と
っ
て
の
事
実
に
も
な
り
う
る
よ
う
に
見
え
る。
文
脈
主
義
者
が
こ
れ
を
否
定
し
よ
う
と
す
る
な
ら
ば、
彼
ら
は、
個
人
の
事
実
と
し
て
認
め
ら
れ
る
も
の
の
境
界
に
つ
い
て、
難
し
い
問
題
に
コ
ミ
ッ
ト
さ
せ
ら
れ
る
よ
う
に
見
え
る。
そ
れ
ゆ
え
こ
の
方
策
は、
コ
ス
ト
や
事
実
と
い
う
概
念
に
つ
い
て、
説明を要する様々な問題を投げかけるように思われる
も
う
ひ
と
つ
の
方
策
と
し
て、
知
識
帰
属
を
主
体
の
事
実
の
記
述
と
し
な
い
と
い
う
考
え
方
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い。
知
識
帰
属
を、
合
理
性
に
関
す
る
帰
属
者︵
す
な
わ
ち
話
者
自
身
︶
に
よ
る
あ
る
種
の
判
断
の
記
述、
と
す
る
考
え
方
で
あ
る。
こ
の
考
え
方
の
下
で
は、
知
識
帰
属
と
は、
と
あ
る
実
践
的
な
コ
ス
ト
が
想
定
さ
れ
る
状
況
で、
と
あ
る
証
拠
の
強
さ
に
裏
支
え
さ
れ
た
関
連
す
る
信
念
を
持
っ
た
主
体
が、
そ
の
信
念
に
基
づ
い
て
何
ら
か
の
決
断
を
す
る
こ
と、
あ
る
い
は
何
ら
か
の
行
為
を
実
行
す
る
こ
と
が
合
理
的
で
あ
る
場
合
に
成
立
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る。
し
た
が
っ
て、
と
あ
る
話
者
が「
知
っ
て
い
る
」
と
口
に
す
る
と
き、
そ
の
人
は、
関
連
す
る
コ
ス
ト
と
関
連
す
る
証
拠
の
間
に
あ
る
種
の
合
理
的
関
係
を
認
め
て
い
る。
そ
れ
ゆ
え
、
そ
の
話
者
は
そ
の
発
話
に
よ
っ
て、
合
理
性
に
つ
い
て
の
自
身
の
判
断
を表明していることになる
（（
（
。つまり、
ハンナがビルについて「知らない」
と発話したとき、
ハンナは、
ビルについての事実を報告したのではなく、
ハンナ自身の判断を口にした 過ぎない。
し
か
し
こ
の
場
合、
事
実
の
報
告
と
し
て
の
知
識
帰
属
が
行
き
場
を
失
っ
て
し
ま
う。
と
い
う
の
は、
こ
の
観
点
は
実
質、
「
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
」
と
い
う
形
式
の
主
張
を、
そ
の
話
者
は、
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
と
判
断
す
る、
と
い
う
内
容
を
持
っ
た
も
の
と
し
て
解
釈
す
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る。
知
識
が
合
理
性
を
含
意
す
る
と
し
て
も、
知
識
と
し
て
認
め
ら
れ
る
合
理
性
を
Ｓ
が
持
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
事
実
と
し
て
報
告
し
た
い
と
き、
わ
れ
わ
れ
は
な
ん
と
言
え
ば
よ
い
の
か。
も
ち
ろ
ん、
「
事
実
と
し
て
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
」
と
言
え
ば
間
違
い
は
な
い
だ
ろ
う。
し
か
し、
わ
れ
わ
れ
は
そ
れ
に
よ
っ
て、
「
Ｓ
は
Ｐ
と
知
っ
て
い
る
」
と
い
う
端
的
な発話に、判断としての内容を優先的にあてがうのだろうか。
と
は
い
え、
事
実
に
つ
い
て
の
判
断
と
い
う
も
の
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
る。
わ
れ
わ
れ
は
し
ば
し
ば、
直
接
に
は
観
察
で
き
な
い
物
事
を
事
実
と
し
て
主
張
す
る。
た
と
え
ば、
と
あ
る
医
者
が
太
郎
を
診
察
し
て、
「
太
郎
は
風
邪
を
引
い
て
い
る
」
と
口
に
す
る。
こ
れ
は、
然
る
べ
き
根
拠
に
基
づ
い
た
そ
の
医
者
の
判
断
の
よ
う
に
も
見
え
る
し、
太
郎
の
事
実
を
記
述
し
た
発
話
で
あ
る
よ
う
に
も
見
え
る。
こ
れ
と
同
じ
よ
う
に、
ハ
ン
ナ
は、
ビ
ル
は
知
ら
な
い
と
い
う
自
身
の
判
断
を
述
べ
て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
し、
ビ
ル
は
知
ら
な
い
と
い
う
ビ
ル
に
つ
い
て
の
事
実
を
主
張
し
ているように 見える。
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こ
の
問
題
に
踏
み
込
む
前
に、
不
変
主
義
が
こ
の
あ
た
り
の
問
題
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
態
度
を
と
る
か
を
見
て
お
こ
う。
不
変
主
義
者
は
ひ
た
す
ら
に、
主
体
の
実
践
的
事
実
と
証
拠
的
事
実
か
ら、
そ
の
主
体
自
身
の
認
識
論
的
事
実
を
報
告
し
て
い
る。
彼
ら
の
立
場
は、
そ
の
主
張
の
構
成
要
素
が
個
人
の
事
実
の
中
に
閉
じ
て
い
る
という点で、叙実としては構造的に非常に健全である。
と
こ
ろ
が、
不
変
主
義
者
も
結
局
の
と
こ
ろ、
知
識
帰
属
を、
実
践
的
要
素
と
証
拠
的
要
素
の
間
の
あ
る
種
の
関
係
の
判
断
と
見
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い。
し
た
が
っ
て、
主
体
に
つ
い
て
の
叙
実
と、
話
者
自
身
の
判
断
の
違
い
に
つ
い
て、
不
変
主
義
も
同
じ
問
題
に
巻
き
込
ま
れ
て
い
る。
だ
が、
不
変
主
義
者
は、
ハ
ン
ナ
の、
ビ
ル
は「
知
ら
な
い
」
と
い
う
発
話
を
ビ
ル
に
つ
い
て
の
叙
実
だ
と
は
認
め
た
く
な
い︵あくまで、ハンナ自身がその判断を表明したものとしたい︶
。
そ
こ
で、
不
変
主
義
者
は
次
の
よ
う
に
論
じ
る
こ
と
が
で
き
る。
ま
ず、
不
変
主
義者は、
医者の例に見られるような、
判断と叙実の境界の問題
にはコミッ
ト
し
な
い。
た
だ
し、
ハ
ン
ナ
の、
ビ
ル
は「
知
っ
て
い
る
」
に
つ
い
て
は、
こ
れ
を
ハ
ン
ナ
自
身
の
判
断
で
し
か
あ
り
え
な
い
と
考
え
る。
医
者
の
例
と
ハ
ン
ナ
の
例
の
違
い
は、
そ
の
述
語
付
け
の
根
拠
が
当
の
主
語
に
つ
い
て
の
事
実
に
閉
じ
て
い
る
か
否
か
に
あ
る。
つ
ま
り、
ハ
ン
ナ
の
主
張
の「
知
っ
て
い
る
」
は、
ビ
ル
に
つ
い
て
の
事
実
の
み
に
基
づ
い
て
述
語
付
け
ら
れ
て
は
い
な
い
が、
医
者
の
例
に
お
け
る
「
風
邪
を
引
い
て
い
る
」
は、
太
郎
に
つ
い
て
の
事
実
の
み
に
基
づ
い
て
述
語
付
け
ら
れ
て
い
る
と
考
え
る。
要
す
る
に、
主
語
に
つ
い
て
の
事
実
で
閉
じ
て
い
る
発
話
は、
話
者
の
判
断
で
も
主
語
に
つ
い
て
の
叙
実
で
も
あ
り
う
る
が、
主
語
に
つ
い
て
の事実に閉じていない発話は、話者の判断でしかありえない。
も
ち
ろ
ん
微
妙
な
事
例
も
存
在
す
る。
一
例
と
し
て
は、
推
論
に
基
づ
く
判
断
も
ま
た、
同
時
に
そ
の
判
断
に
基
づ
く
叙
実
の
よ
う
に
も
見
え
る。
た
と
え
ば、
と
あ
る
人
が
あ
る
夜、
月
を
見
上
げ
て
か
ら
し
ば
ら
く
考
え
込
ん
で
次
の
よ
う
に
言
っ
た
と
す
る。
「
太
陽
は
い
ま、
地
球
の
ほ
ぼ
真
裏
に
位
置
す
る
」︵
も
ち
ろ
ん、
地
球
の
そ
の
人
の
位
置
か
ら
見
て
真
裏
と
い
う
主
旨
で
あ
る
︶。
こ
の
人
は、
天
文
学
的
な
知
見
を
活
用
し
て、
現
在
の
月
齢
や
月
の
位
置
な
ど
な
ど
か
ら、
相
対
的
な
太
陽
の
位
置
を
割
り
出
し
た
の
で
あ
る。
こ
れ
は、
こ
の
人
の
判
断
か、
太
陽
に
つ
い
て
の
叙
実
か。
こ
の
発
話
が、
太
陽
に
つ
い
て
の
叙
実
で
あ
る
な
ら
ば、
先
ほ
ど
の
方
針
に
従
う
限
り、
こ
の
発
話
は
太
陽
に
つ
い
て
の
事
実
で
閉
じ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い。
し
か
し、
こ
の
人
が
参
照
し
て
い
る
の
は、
主
に
月
に
つ
い
て
の
事
実
で
あ
っ
た
り、
そ
の
他
天
文
学
一
般
の
理
論
で
あ
っ
た
り
す
る。
な
ら
ば、
こ
の
例
は
叙
実
ではありえないのか。
こ
こ
で、
大
雑
把
で
は
あ
る
が、
ハ
ン
ナ
の
例
と
太
陽
の
例
に
重
要
な
違
い
を
見
る
こ
と
が
で
き
る。
「
太
陽
は
い
ま、
地
球
の
ほ
ぼ
真
裏
に
位
置
す
る
」
と
い
う
主
張
は、
体
系
的
な
天
文
学
の
知
見
に
基
づ
い
た
主
張
で
あ
る。
し
た
が
っ
て、
話
者
が
参
照
す
る
事
実
が
直
接
に
は
月
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
る
と
し
て
も、
そ
の
体
系
的
な
知
見
を
参
照
す
る
こ
と
に
よ
っ
て、
比
較
的
簡
単
に
そ
れ
を
太
陽
に
つ
い
て
の
事
実
に
還
元
で
き
る。
し
か
し、
ハ
ン
ナ
の
例
で
は、
ハ
ン
ナ
の
事
実
を
ビ
ル
の
事
実
へ
と
還
元
す
る
こ
と
を
許
容
す
る
よ
う
な
理
論
は、
少
な
く
と
も
は
っ
き
り
と
は
存在していない。
こ
う
し
て、
わ
れ
わ
れ
は
再
び
一
つ
目
の
方
策
の
問
題
に
引
き
戻
さ
れ
る。
す
な
わ
ち、
知
識
帰
属
に
お
い
て、
帰
属
者
の
実
践
的
事
実
を
主
体
の
実
践
的
事
実
に
還
元
す
る
こ
と
が
許
容
さ
れ
う
る
か
ど
う
か
が
再
び
問
題
に
な
る。
も
し、
こ
れ
を
可
能
に
す
る
理
論
を
知
識
帰
属
に
特
有
の
理
論
と
し
て
構
築
す
る
な
ら
ば、
そ
れ
は
ア
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ド
ホ
ッ
ク
に
見
え
る
で
あ
ろ
う。
か
と
い
っ
て、
話
者
一
般
の
事
実
を
そ
の
発
話
の
主
語
一
般
に
還
元
で
き
る、
と
い
う
理
論
を
構
築
す
る
な
ら
ば、
そ
れ
が
厳
し
い
条
件
に
基
づ
い
た
理
論
で
あ
る
と
し
て
も、
非
常
に
綱
渡
り
的
な
も
の
に
見
え
る。
こ
れは文脈 義者が説明すべき大きな問題であろう。
5　
最後に
本
稿
で
私
は、
文
脈
主
義
や
不
変
主
義
が
扱
っ
て
い
る
知
識
帰
属
を
叙
実
的
な
知
識
帰
属
と
理
解
し
た
上
で、
そ
の
叙
実
的
な
知
識
帰
属
の
理
論
と
し
て
の、
文
脈
主
義
の
問
題
を
指
摘
し
た。
し
た
が
っ
て、
文
脈
主
義
の
テ
ー
ゼ
は、
わ
れ
わ
れ
の
直
観
を
う
ま
く
捉
え
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
が、
意
味
論
的
テ
ー
ゼ
と
し
て
は
ど
こ
か
無
理
が
あ
る
よ
う
に
み
え
る。
こ
の
点
か
ら
わ
れ
わ
れ
は、
直
観
を
と
る
か
理
論
を
と
る
か
と
い
う
二
者
択
一
を
迫
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る。
直
観
を
と
る
と
言
う
な
ら
ば、
わ
れ
わ
れ
は、
こ
れ
ま
で
の
意
味
論
を
塗
り
替
え
る
よ
う
な
強
い
理
論
を
提
示
せ
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う。
他
方、
理
論
を
と
る
な
ら
ば、
わ
れ
わ
れ
は、
わ
れ
わ
れ
が
問
題
に
し
て
い
る
直
観
が、
文
脈
主
義
者
が
主
張
し
て
い
る
よ
う
な
仕
方
で
の
意
味
論
的
直
観
に
見
え
る
理
由
を
説
明
せ
ね
ば
な
ら
な
い。
そ
の
ひ
と
つ
の
有
力
な
候
補
が、
既
に
言
及
し
た、
文
脈
主
義
者
は
語
用
論
的
直
観
と
意
味
論
的
直
観
を
取
り
違
え
て
い
る
と
い
う
戦
略
だ
が、
こ
の
戦
略
の
問
題
点
も
ま
た、
上
記
の
と
お
り
既
に
D
eR
ose
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る。
な
お、
こ
の
D
eR
ose
の
指
摘
を
克
服
す
る
試
み
が
B
row
n ︵
2006 ︶
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
て
い
る
が、
語
用
論
を
頼
み
の
綱
と
す
る
方
策
一
般
に
は、
根
本
的
な
困
難
が
伴
う
よ
う
に
私
に
は
見
え
る。
と
い
う
の
は、
こ
の
方
策
は、
意
味
論
的
直
観
と
語
用
論
的
直
観
の
区
別
と
い
う
よ
り
厄
介
な
問
題
を
呼
び
覚
ま
し
て
し
ま
う
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
（（
（
。
し
た
が
っ
て、
こ
の
反
直
観
性
に
つ
い
て
不
変
主
義
の
側
に
も
説
明
が
求
め
ら
れ
て
い
るのが現状である。【註】︵１︶
John G
reco
は、
帰
属
者
文
脈
主
義
と
主
体
感
知
的
不
変
主
義
の
対
立
を、
関
心
依
存
的
主
体
感
知
的
文
脈
主
義
と
関
心
依
存
的
不
変
主
義
の
問
題
に
シ
フ
ト
さ
せ︵
G
reco
︵
2008 ︶
II.2
節
参
照
︶、
そ
の
結
果、
文
脈
主
義
に
有
利
な
議
論
を
提
出
す
る
が、
私
が
問題にする対立はこのシフト後にも持ち越される対立である。
︵
２︶
D
eR
ose
は
次
の
よ
う
に
書
い
て
い
る。
「
H
IG
H
﹇
切
迫
度
が
高
い
と
さ
れ
る
文
脈
の
実
例
﹈
に
お
け
る
引
き
上
げ
ら
れ
た
認
識
論
的
基
準
が、
切
迫
し、
か
つ
非
常
に
実
践
的
な
関
心
に
結
び
付
け
ら
れ
る
な
ら
ば、
し
た
が
っ
て、
そ
の
状
況
を
前
提
し
て
合
理
的
で
あ
る
よ
う
に
見
え
る
な
ら
ば、
そ
し
て、
LO
W
﹇
切
迫
度
が
低
い
と
さ
れ
る
文
脈
の
実
例
﹈
に
お
け
る
低
い
認
識
論
的
基
準
も、
そ
こ
に
関
連
す
る
別
の
実
践
的
状
況
を
前
提
し
て
合
理
的
で
あ
る
な
ら
ば、
関
連
す
る
原
文
脈
主
義
的︵
pro-contextualist 
intuitions ︶な直観はより強く、安定したものになる」
︵
D
eR
ose 2005: p.176 ︶。
　
こ
こ
で
は、
文
脈
ご
と
に
真
理
条
件
が
変
動
す
る
と
い
う
直
観
は
文
脈
ご
と
の
切
迫
度
の
違
い
に
よ
っ
て
生
み
出
さ
れ
て
い
る、
と
い
う
こ
と
が
言
わ
れ
て
い
る。
た
だ
し、
D
eR
ose
の
こ
の
論
文
の
主
旨
は、
文
脈
主
義
者
が
依
拠
す
る
直
観
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
な
の
か、
と
い
う
点
に
あ
る
こ
と
に
注
意
せ
ね
ば
な
ら
な
い。
つ
ま
り、
D
eR
ose
は
こ
の
時
点
で
は、
そ
の
当
の
直
観
に
基
づ
い
た
意
味
論
的
理
論
を
構
築
し
て
は
い
な
い。
彼はかつて、
文脈主義的意味論にいくらか踏み込んだ議論をしたが︵
D
eR
ose
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︵
1995 ︶︶、
そ
こ
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
は、
日
常
的
な
文
脈
が
懐
疑
論
者
に
よ
っ
て
懐
疑
論
的
文
脈
に
変
え
ら
れ、
同
じ
文
の
真
理
条
件
が
変
動
す
る
と
い
う
例
で
あ
っ
た。
し
た
が
っ
て、
そ
こ
で
は
切
迫
度
の
よ
う
な
実
践
的
な
要
素
は
考
慮
さ
れ
て
い
な
い。
つ
ま
り、
実
践
的
な
知
識
帰
属
に
つ
い
て
文
脈
主
義
者︵
D
eR
ose ︶
が
本
当
に
何
を
語
ろ
う
と
し
て
い
る
の
か
は
い
ま
だ
は
っ
き
り
し
な
い
部
分
が
あ
る、
と
い
う
点
は
念
頭
においておく必要がある。
︵
３︶
こ
の
例
の
オ
リ
ジ
ナ
ル
は
D
eR
ose ︵
1992: p.913 ︶
に
あ
る。
こ
こ
で
は、
後
に
触
れ
る
こ
と
に
な
る
Stanley
の
例
と
の
統
一
を
図
る
た
め
に、
Stanley ︵
2005: pp.3-5 ︶
に
即して、その登場人物をハンナとサラとしている。
︵
４︶
人
に
よ
っ
て
は
こ
の
直
観
に
共
感
で
き
な
い
か
も
し
れ
な
い。
し
か
し、
他
方
で
無
視
で
き
な
い
数
の
人
た
ち
が
こ
の
直
観
に
共
感
す
る
と
い
う
こ
と
も
事
実
で
あ
る。
文
脈
主
義
に
ま
つ
わ
る
問
題
に
は、
共
感
を
得
て
い
る
と
こ
ろ
の
こ
の
直
観
を
い
か
に
説
明
す
る
か、
と
い
う
問
題
だ
け
で
な
く、
こ
の
直
観
を
共
有
で
き
る
人
と
で
き
な
い
人
が
い
る
と
い
う
こ
と
を
い
か
に
説
明
す
る
か、
と
い
う
問
題
も
含
ま
れ
て
い
る。
こ
の
辺
りの議論については
D
eR
ose ︵
2006 ︶を参照せよ。
︵５︶詳しくは
D
eR
ose ︵
1999 ︶参照。
︵６︶
D
eR
ose ︵
2002 ︶も、
同じ論点をさらに広げている。なお、
B
row
n ︵
2006 ︶は、
D
eR
ose
のこの批判に真っ向から反論している。
︵７︶
Stanley ︵
2005: pp. 120-121 ︶参照。
︵８︶以上の点は、
Stanley ︵
2005: pp.1-3 ︶に基づく。
︵９︶
Stanley ︵
2005: p.3 ︶。
︵
10︶註２参照。
︵
11︶
Stanley ︵
2005: pp.97-98 ︶。
︵
12︶
た
と
え
ば
D
eR
ose ︵
2005: p.189 ︶
は、
自
ら
の
帰
属
者
主
導
の
文
脈
主
義
を
擁
護
す
る議論で次のように書いている。「話
者
に
と
っ
て
主
体
の
状
況
に
適
切
な
基
準
を
採
用
す
る
こ
と
が
非
常
に
自
然
で
あ
る
︵
そ
し
て
そ
う
し
な
い
こ
と
は
彼
ら
に
と
っ
て
不
自
然
で
す
ら
あ
る
か
も
し
れ
な
い
︶
会
話
的
状
況
の
タ
イ
プ
の
一
つ
は、
話
者
が、
そ
の
主
体
が
直
面
す
る︵
あ
る
い
は
直
面
し
た、
直
面
す
る
で
あ
ろ
う、
直
面
し
え
た
な
ど
︶
実
践
的
決
断
･･････
を
評
価
す
る
こ
と
に
関
し
て
そ
の
主
体
が「
知
っ
て
い
る
」
か
ど
う
か
を
論
じ
て
い
る
文
脈
で
あ
る。
たとえば、
「ｐと知っている場合に限り、
彼女はａをすべきである」
とか
「うー
ん、
彼
が
ｐ
と
知
っ
て
い
た
な
ら
ば、
彼
は
責
任
を
も
っ
て
ａ
を
で
き
た
の
だ
が
」
と
か「ｐと知っている場合に限り、彼女はｐを主張すべきだ」のような」
。
　
彼
が
具
体
例
と
し
て、
反
事
実
的
な、
あ
る
い
は
仮
定
的
な
知
識
帰
属
を
想
定
し
て
いる点に注目して欲しい。
︵
13︶
文
脈
主
義
は、
叙
実
的
な
知
識
帰
属
と、
反
事
実
的
な
知
識
帰
属
を
同
一
地
平
で
扱
う
野
心
的
な
立
場
で
あ
る
と
い
う
解
釈
が
な
い
わ
け
で
は
な
い。
た
と
え
ば、
文
脈
主
義
者
で
あ
る
と
こ
ろ
の
D
avid Lew
is
は、
そ
の
様
相
実
在
論
を
援
用
す
る
こ
と
で、
反
事
実
的
な
知
識
帰
属
と
叙
実
的
な
知
識
帰
属
の
垣
根
を
取
り
除
く
か
も
し
れ
な
い。
し
か
し、本稿ではこの問題には踏み込まない。
︵
14︶
G
reco ︵
2008 ︶
が
こ
れ
に
似
た
観
点
を
採
用
し
て
い
る。
「
知
識
帰
属︵
と
そ
れ
と
同
種
の
も
の
︶
の
真
理
値
は、
関
連
す
る
実
践
的
推
理
環
境
で
稼
動
す
る
関
心
と
目
的
に
依
存
す
る。
と
き
に
こ
れ
は、
帰
属
者
の
実
践
的
環
境
で
あ
る
だ
ろ
う
し、
と
き
に
は
主
体
の、
と
き
に
は
誰
か
第
三
者
の
そ
れ
で
あ
る
だ
ろ
う
」︵
p.433 ︶。
つ
ま
り、
帰
属
者
が
自
身
の
関
心
と
目
的
か
ら、
そ
の
知
識
帰
属
が
何
を
意
図
し
て
い
る
も
の
か
を
設
定
で
き、
そ
し
て
そ
の
意
図
に
し
た
が
っ
て、
関
連
す
る
実
践
的
環
境
を
自
由
に
設
定
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で
き、
そ
の
上
で
知
識
帰
属
が
診
断
さ
れ
る。
も
ち
ろ
ん、
G
reco
自
身
は
こ
れ
を
判
断
だとは考えていない。
︵
15︶この意味論的直観と語用論的直観の区別に挑んでいる著作として、
C
appelen 
and Lepore ︵
2005 ︶
が
あ
る
が、
そ
の
試
み
が
成
功
裏
に
終
わ
っ
て
い
る
よ
う
に
は
思
えない、というのが私の考えである︵福田︵
2009 ︶︶。
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Contextualism and Invariantism:
from a Factive Knowledge Attribution View
FUKUTA Yuji
Traditionally, it has been thought that knowledge is a constant property. If so, when you say that someone 
knows something you would attribute a constant epistemological property to him. But our actual uses of the 
term ‘know’ don’t reflect this traditional account. Namely, our uses of ‘know’ seem to vary relative to a situation 
where we use it. Contextualists try to reflect this observation in semantics, while invariantists don’t admit such 
semantic changes. For several years, this controversy between contextualism and invariantism has been carried 
out in broad range of fields involving semantics, epistemology and even pragmatics. In this study, I will focus 
on problems of knowledge attributions. I will argue that a serious problem would arise for contextualists, in so 
far as what they address is a problem of factive knowledge attributions.
Keywords :  contextualism, invariantism, knowledge, knowledge attribution, semantics
